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S a n t r a u k a  
 
Šiame straipsnyje nagrinėjama vieno žymiausių Lietuvos kriminalistikos ir baudžiamojo proceso 
specialistų profesoriaus Eugenijaus Palskio mokslinė ir pedagoginė veikla ir jo darbų įtaka kriminalisti-
kos plėtrai Lietuvoje. Autoriai trumpai apžvelgia prof. E. Palskio kelią į mokslą, mokslinių pažiūrų forma-
vimąsi, mokslinius interesus kriminalistikoje, pateikia jo disertacijos „Daiktinių įrodymų fiksavimas 
(metodologinės, procesinės ir kriminalistinės problemos)“ pagrindines mintis ir tezes. Trumpai apžvel-
giant profesoriaus tyrimus kriminalistikos istorijos, kriminalistikos technikos srityje, bandyta at-





Pertvarkant teisësaugos institucijø sistemà, kuriant naujà teisinæ bazæ, nusikalstamø veikø tyri-
mui didelæ átakà turi kriminalistikos mokslo raida ir jo laimëjimø diegimas á praktinæ teisësaugos insti-
tucijø veiklà. Lietuva yra kryþkelëje, kai bûtina nustatyti pagrindinius kriminalistikos raidos orientyrus, 
gaires, etapus, t. y. numatyti jos vystymosi strategijà. Numatyti mokslo raidos tendencijas ir perspek-
tyvas ámanoma tik gerai susipaþinus su esama padëtimi, atlikus nuodugnià kriminalistikos laimëjimø 
Lietuvoje analizæ, iðtyrus esamus trûkumus bei egzistuojanèias kriminalistiniø metodø ir rekomenda-
cijø taikymo proceso spragas. Kriminalistikà kaip taikomojo pobûdþio mokslà veikia ávairûs veiksniai, 
ji pagal savo prigimtá turi operatyviai reaguoti á esamus pokyèius. Tai puikiai suvokë þymus Lietuvos 
mokslininkas prof. E. Palskys – ilgus metus jis sugebëjo derinti mokslo ðakø– kriminalistikos ir bau-
dþiamojo proceso – mokslinius interesus. Minëtos prieþastys ir paskatino atlikti pirmàjà prof. E. 
Palskio mokslinës kûrybos analizæ. Manome, kad ðis pirmas bandymas paskatins kitus tyrëjus pradëti 
nuodugniai analizuoti prof. E. Palskio mokslinæ ir pedagoginæ veiklà ir jos átakà kriminalistikos ir 
baudþiamojo proceso mokslø raidai. Manome, kad ateityje bûtina daug plaèiau nuðviesti jo veikalø 
átakà kitø Lietuvos mokslininkø formavimuisi.  
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Profesorius E. Palskys gimë 1940 m. balandþio 6 d. Panevëþio raj., Naujamiestyje. Baigæs 
Luokës vidurinæ mokyklà, 1958 m. ástojo á Vilniaus universiteto Teisës fakultetà. Baigæs Vilniaus uni-
versiteto Teisës fakultetà liko jame dirbti ir 1963 m. buvo paskirtas Baudþiamosios teisës ir proceso 
katedros dëstytoju. 1968 m. E. Palskys ástojo á Maskvos valstybinio M. V. Lomonosovo universiteto 
aspirantûrà. Jau studijuojant Maskvoje pradëjo formuotis E. Palskio mokslinës paþiûros. Nors daug 
dëmesio jis skyrë baudþiamajam procesui, taèiau, sprendþiant ið E. Palskio pirmøjø moksliniø 
publikacijø, jau tuo metu pradëjo ryðkëti jo didesnis domëjimasis kriminalistikos mokslu – kriminalisti-
kos istorija ir technika. Dar neapsigynæs disertacijos jis paskelbë moksliniø straipsniø. Kartu su Vil-
niaus universitete Teisës fakultete dirbusiu doc. P. Danisevièium 1968 m. paraðë straipsniø „Daiktiniø 
árodymø fiksavimo pagrindiniø bûdø prigimtis ir informacinis efektyvumas“ [Mokslo darbø rinkinys. 
Teismo ekspertizës mokslinio tyrimo institutas, 1968. T. III. V.]. Tuo metu prof. E. Palskys dar paraðë 
ðiuos straipsnius: „Procesinë specialisto padëtis parengtiniame tardyme“ [Socialistinë teisë. 1968. Nr. 
3]; „Daiktiniø árodymø fiksavimo sàvokos ir prielaidø klausimu“ [Lietuvos TSR aukðtøjø mokyklø 
mokslo darbai. Teisë. 1968. T. VII. Sàs. 1]; „Árodomoji fotonuotraukø reikðmë baudþiamajame pro-
cese“ [Socialistinë teisë. 1969. Nr. 1]; „Verbalinio-semantinio daiktiniø árodymø fiksavimo bûdo tyrinë-
jimo pagrindiniai aspektai“ (Lietuvos TSR aukðtøjø mokyklø mokslo darbai. Teisë. 1969. T. VIII); 
„Gnoseologinë daiktiniø árodymø prigimtis“ (Vestnik MGU. Pravo. 1970. Nr. 6). Du paskutiniai straips-
niai paraðyti rusø kalba. Maskvos universitete baigæs aspirantûros studijas Eugenijus Palskys 1971 m. 
apgynë teisës mokslø kandidato disertacijà tema „Daiktiniø árodymø fiksavimas (metodologinës, pro-
cesinës ir kriminalistinës problemos)“.  
Nuo 1983 m. prof. dr. E. Palskio mokslinë ir pedagoginë veikla susijusi su dabartinio Mykolo 
Romerio universiteto istorija ir dabartimi – èia jis ëjo mokslo prorektoriaus, Senato pirmininko ir kated-
ros vedëjo pareigas.  
Profesorius E. Palskys yra paraðæs per 100 mokslo, mokomøjø, metodiniø ir kitokiø darbø (1 
priedas), iðleidæs knygas „Kriminalistinis dokumentø tyrimas“, „Teismo fotografija“, „Nusikaltimai ir 
kriminalistika“, „Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraiþos (1918–1940)“. Vienas pirmøjø paraðë ke-
lis originalius vadovëlius aukðtosioms mokykloms lietuviø kalba, ypaè daug prisidëjo prie Lietuvos 
Respublikos naujø ástatymø ir kitø norminiø aktø kûrimo.  
Kaip jau minëta, 1971 m. E. Palskys Maskvos valstybinio M. V. Lomonosovo universiteto Teisës 
fakultete apgynë teisës mokslø kandidato disertacijà tema „Daiktiniø árodymø fiksavimas (metodolo-
ginës, procesinës ir kriminalistinës problemos)“. Ði disertacija nagrinëtina kaip susiformavusio moks-
lininko kriminalistikos mokslo plëtros Lietuvoje pagrindas.  
Disertacijoje E. Palskys plaèiai ir iðsamiai iðnagrinëjo ir apibûdino daiktiniø árodymø fiksavimo 
metodologinius ir procesinius bei mokslinius techninius pagrindus. Dar ávade E. Palskys pabrëþë kri-
minalistinio árodymø fiksavimo svarbà: „daugelio nusikaltimø tyrimo sëkmingumas, ypaè nuþudymø, 
vagysèiø, padegimø ir kt., daug priklauso nuo to, ar laiku buvo surasti, teisingai uþfiksuoti pëdsakai ir 
kiti daiktiniai árodymai. Teisingas daiktiniø árodymø fiksavimas yra bûtina jø sëkmingo iðtyrimo ir pa-
naudojimo teisminiame procese sàlyga. Visa tai liudija apie didelæ daiktiniø árodymø fiksavimo proce-
sinæ–praktinæ reikðmæ. Neatsitiktinai daiktiniø árodymø fiksavimo problema, daugelio tyrinëtojø tvirti-
nimu, yra viena ið pagrindiniø kriminalistinës technikos ir viso kriminalistikos mokslo problemø“ [1, p. 
3].  
Pirmoje disertacijos dalyje prof. E. Palskys iðnagrinëjo ir iðdëstë daiktiniø árodymø fiksavimo 
metodologinius ir procesinius pagrindus. Ðios dalies pirmame skyriuje autorius nagrinëjo daiktiniø 
árodymø sampratà ir jø gnoseologinæ prigimtá. Jis iðkëlë daiktiniø árodymø apibrëþimo problemà – kas 
laikoma daiktiniu árodymu? Kriminalistinëje ir procesinëje literatûroje labiausiai paplitæs pats ben-
driausias apibûdinimas: daiktiniai árodymai – tai materialûs nusikaltimo pëdsakai. Profesorius pateikë 
daugelio þinomø mokslininkø nuomones, kas yra daiktiniai árodymai. Dauguma jø savo darbuose pa-
teikia bûtent tik patá siauriausià daiktiniø árodymø, kaip materialiø nusikaltimo pëdsakø, apibûdinimà. 
Taèiau E. Palskys kategoriðkai nesutiko su tokiu siauru daiktiniø árodymø apibûdinimu. „Jei daiktinius 
árodymus bendrai laikyti materialiais nusikaltimo pëdsakais, tai ið to turi sekti loginë iðvada, kad daik-
tiniai árodymai atsiranda tik nusikaltimo procese ir yra susijæ tik su nusikaltimo darymu. Tai susiaurintø 
objektø, galinèiø bûti daiktiniais árodymais byloje, ratà. Gautøsi, kad iki nusikaltimo padarymo ir po jo 
padarymo daiktiniai árodymai lyg ir negalëtø atsirasti. Toks poþiûris yra ið principo neteisingas, ka-
dangi daiktiniø árodymø kilmë, kaip teisingai paþymëta procesinëje literatûroje, gali bûti susijusi su 
aplinkybëmis, liudijanèiomis apie nusikaltimo sudëties nebuvimà asmens veiksmuose arba apskritai 
apie nusikaltimo ávykio nebuvimà“ [1, p. 9]. Iðnagrinëjæs to meto Rusijos baudþiamojo proceso ko-
dekse ir kitø Sovietø Sàjungos sudëtyje buvusiø respublikø baudþiamuosiuose kodeksuose apibrëþ-
tas daiktiniø árodymø sàvokas, prof. E. Palskys pateikë toká daiktiniø árodymø apibrëþimà: „Daiktiniai 
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árodymai baudþiamajame procese yra bet kokie materialûs objektai, savo iðoriniuose pasikeitimuose 
ir bûklëje atspindintys proceso eigoje atsiradusá þmoniø ir objektø iðoriná poveiká á juos, susijæ su tiria-
mosiomis juridiðkai reikðmingomis baudþiamosios bylos aplinkybëmis, kurie paimti ir prijungti prie 
bylos vadovaujantis visomis nustatytomis ástatymø normomis“ [1, p. 21].  
Toliau autorius atskleidë daiktiniø árodymø gnoseologinæ prigimtá. Pasak jo, „savo gnoseolo-
gine prigimtimi daiktiniai árodymai yra materialûs daiktai, atspindintys ávairius elementarius pasikeiti-
mus, atsirandanèius aplinkoje, susijusioje su tiriamuoju praeities ávykiu (nusikaltimu). Informacijos, 
gautos stebint ir tiriant daiktinius árodymus ir ágavusios reikiamà procesinæ formà, pagrindu tardytojas 
ir teismas daro iðvadas, turinèias baudþiamàjà – teisinæ reikðmæ“ [1, p. 21–22]. Profesorius pabrëþë, 
kad kasdien vis didëjanti daiktiniø árodymø reikðmë, besipleèianti jø praktinio panaudojimo sritis ne tik 
reikalauja tolesniø moksliniø techniniø (kriminalistiniø) ir baudþiamøjø procesiniø problemø, susijusiø 
su daiktiniø árodymø panaudojimu baudþiamajame procese, kompleksinio tyrimo, bet ir filosofinio jø 
vertinimo, loginës-gnoseologinës analizës. Savo disertacijoje E. Palskys pabrëþë bûtent daiktiniø áro-
dymø filosofinio vertinimo ir gnoseologinës-loginës analizës svarbà ir iðreiðkë viltá, kad proceso spe-
cialistai ir kriminalistai atkreips dëmesá á ðià daugialypæ problemà. Manau, kad ði E. Palskio disertacija 
buvo daugelio mokslininkø vëlesniø tyrimø ir darbø daiktiniø árodymø tema pagrindas. Kartu belieka 
apgailestauti, kad dabar Lietuvoje galiojanèio BPK rengëjai nesugebëjo kûrybingai iðnaudoti prof. E. 
Palskio konceptualiø idëjø, susijusiø su árodymais.  
Profesorius E. Palskys disertacijoje nemaþai dëmesio skyrë bendrajai procesinei ir kriminalisti-
nei daiktiniø árodymø fiksavimo sampratai ir uþdaviniams. Iki tol baudþiamojoje procesinëje ir krimina-
listikos literatûroje nebuvo suformuluota aiðki daiktiniø árodymø fiksavimo samprata, nors bûtinybë tai 
padaryti buvo akivaizdi.  
Savo darbe profesorius pateikë ir iðanalizavo daugelio mokslininkø nuomonæ apie tai, kas yra 
daiktiniø árodymø fiksavimas. Jis pateikë tokiø garsiø kriminalistikos mokslo tyrinëtojø kaip R. Belki-
nas, A. Vinbergas, N. Terzijevas, V. Kolmakovas, S. Pitrièevas, A. Basalajevas ir kt. nuomones, citavo 
jø darbus. Taèiau raðydamas disertacijà E. Palskys jau turëjo tvirtà savo, kaip mokslininko, nuomonæ 
ir dràsiai jà reiðkë. Jis savo darbe dràsiai kritikavo, jo nuomone, nevisiðkai teisingas kitø mokslininkø, 
jau pripaþintø autoritetø, mintis.  
E. Palskys apibûdino kriminalistinio daiktiniø árodymø fiksavimo objektus. Jo nuomone, tai ávai-
rios prigimties pëdsakai, kiti daiktiniai árodymai, ávykio vietos aplinka, kratos vieta ir atskiri etapai, 
veiksmai parodymø patikrinimo vietoje, tardymo eksperimentas ir kitos lygiareikðmës aplinkybës ir 
daiktai, turintys reikðmës bylos tyrimui. Profesorius pabrëþë, kad terminai „daiktiniø árodymø proce-
sinë pusë“ ir „daiktiniø árodymø procesinis áforminimas“ nëra vienareikðmiai, nors ið pirmo þvilgsnio jie 
atrodo labai panaðûs. Terminas „daiktiniø árodymø procesinis áforminimas“ – tai kompleksinë, pla-
tesnë, daugiau apimanti sàvoka. O „daiktiniø árodymø procesinë pusë“ yra bendrojo daiktiniø árodymø 
áforminimo sudedamoji dalis.  
Darbe E. Palskys iðskyrë daiktiniø árodymø procesinio áforminimo svarbà. Pasak jo, „kriminalis-
tinis (techninis) daiktiniø árodymø fiksavimas – tai lyg ir pirmas, paruoðiamasis, bet tuo pat metu ir la-
bai svarbus fiksavimo etapas, o jo rezultatai be procesinio áforminimo neturëtø árodomosios reikðmës“ 
[1, p. 60]. Daugumos daiktiniø árodymø, daþniausiai pëdsakø, fiksavimas bûtø neámanomas be jø 
identifikaciniø poþymiø kriminalistinio uþfiksavimo, be atitinkamo moksliniø techniniø priemoniø ir 
bûdø panaudojimo, nors, kaip þinoma, visada geriau ið ávykio vietos paimti patá pëdsakà, nei daryti jo 
kopijà. Taèiau praktikoje tai ne visada ámanoma, todël reikia taikyti ávairius techninius ir kitokius pëd-
sakø ir kitø daiktiniø árodymø fiksavimo bûdus. Fiksavimas, kaip ir paëmimas, suteikia galimybæ ið-
saugoti kaip daiktinius árodymus paèius daiktus bei jø savybes ir poþymius.  
Apibendrindamas visà pateiktà medþiagà apie daiktiniø árodymø fiksavimà prof. E. Palskys pa-
teikë tokià daiktiniø árodymø fiksavimo sàvokà: „daiktiniø árodymø fiksavimas – tai tam ágaliotø as-
menø procesinis ir kriminalistinis (mokslinis-techninis) materialiø objektø, susijusiø su juridiðkai svar-
biomis tiriamo ávykio aplinkybëmis, poþymiø uþfiksavimas, didþiausio kiekio pradinës informacijos, 
esanèios ðiuose objektuose, iðsaugojimas ir jos perkodavimas á ásisavinimui ir tyrimui prieinamà 
formà, turint tikslà iðsaugoti ðià informacijà tolimesniam tardyminiam, ekspertiniam ir teisminiam nag-
rinëjimui“ [1, p. 83].  
Tam, kad daiktiniø árodymø fiksavimo problema bûtø iðtirta visapusiðkai ir iðsamiai, E. Palskys 
iðanalizavo ir filosofinius-metodologinius jos aspektus. Jis iðkëlë pëdsako originalo ir jo modelio pro-
blemà, apraðë jø ne tik filosofinæ, bet ir praktinæ reikðmæ tyrimui.  
Bendrais bruoþais iðsiaiðkinæs daiktiniø árodymø fiksavimo filosofines prielaidas ir prigimtá prof. 
E. Palskys toliau savo disertacijoje perëjo prie daiktiniø árodymø fiksavimo sàlygø analizës, prie fiksa-
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cijos procesinio-kriminalistinio reikðmingumo iðaiðkinimo ir atskleidimo. Tam ir paskirtas visas ketvir-
tasis darbo skyrius.  
Disertacijoje E. Palskys pabrëþë specialisto dalyvavimo atliekant kai kuriuos procesinius veiks-
mus, o bûtent – ávykio vietos ir kitas apþiûras, naudingumà ir svarbà. Jis nurodë net vienuolika klau-
simø, á kurios ieðkant atsakymo atliekant tardomuosius veiksmus aktyviai dalyvauja specialistas. Ðiø 
klausimø sàraðas yra gana platus ir iðsamus. Jis neprarado prasmës iki ðiø dienø, aktualus ir dabar, 
galiojant naujiems baudþiamiesiems ástatymams.  
Norëdamas pabrëþti ávykio vietos apþiûros svarbà E. Palskys pateikë praktiniø pavyzdþiø ið 
baudþiamøjø bylø, kurias tiriant netinkama, neiðsami ávykio vietos apþiûra, neieðkoti, neuþfiksuoti ir 
nepaimti pëdsakai akivaizdþiai sutrukdë nustatyti tiesà. Svarbiausias praktinis reikalavimas – „ieðkant 
ir uþtvirtinant visus nusikaltimo pëdsakus maksimaliai stengtis naudoti visas prieinamas technines 
priemones, skirtas daiktiniams árodymams surasti ir paimti, pilnutinai fiksuoti pëdsakus. Daiktiniai áro-
dymai turi bûti uþfiksuoti savalaikiai. Savalaiká teisminiø árodymø suradimà ir uþtvirtinimà bûtina laikyti 
svarbiausia árodymø rinkimo sàlyga apskritai“ [1, p. 133–134]. Renkant árodymus bûtina naudoti to-
kias technikos priemones ir taikyti mokslinius metodus, kurie leidþia visiðkai iðryðkinti, tiksliai uþfik-
suoti ir patikimai iðsaugoti daiktinius árodymus.  
Analizuojant ðià daiktiniø árodymø fiksavimo sàlygà ypaè svarbus kriminalistikos (bûtent – kri-
minalistikos technikos), kaip mokslo, kuris kuria daiktiniø árodymø suradimo, fiksavimo ir iðtyrimo te-
chnines priemones ir bûdus, vaidmuo. Autorius atkreipia dëmesá, kad techninës priemonës ir bûdai 
vystosi ir tobulëja. Tai priklauso ne tik nuo naujø kriminalistikos technikos mokslo atradimø, bet ir nuo 
kitø tiksliøjø ir techniniø mokslo ðakø paþangos. „Tiksliøjø ir techniniø mokslø pasiekimai turi bûti kri-
minalistø kûrybiðkai panaudoti ne tik tobulinant jau egzistuojanèius, bet ir kuriant naujus moksliðkai 
pagrástus ir praktiðkai efektyvius bûdus ir priemones, skirtus daiktiniø árodymø fiksavimui“ [1, p. 142].  
Disertacijoje E. Palskys nemaþai dëmesio skyrë objektø, gautø fiksuojant daiktinius árodymus, 
árodomajai reikðmei. Jo nuomone, tai viena ið teisminiø árodymø teorijos problemø.  
Antràjà disertacijos dalá E. Palskys skyrë daiktiniø árodymø fiksavimo moksliniams techniniams 
pagrindams. Pagrindinë problema, kurià ðioje dalyje nagrinëjo E. Palskys – tai daiktiniø árodymø natû-
raliø kopijø tapatumo padidinimo galimybiø ir sàlygø techniniø galimybiø ávertinimas. Kiti ðioje dalyje 
nagrinëti klausimai susijæ su ðios problemos sprendimu.  
Darbe profesorius daug dëmesio skyrë ðiuolaikiniams daiktiniø árodymø fiksavimo moksliniams 
techniniams bûdams, jø klasifikacijai ir bendrajai charakteristikai. Pateikæs kitø mokslininkø mintis 
ðiuo klausimu jis iðsakë ir pagrindë savo nuomonæ apie daiktiniø árodymø fiksavimo mokslinës klasifi-
kacijos bûdø bendruosius principus ir pagrindus.  
Autorius plaèiai apraðë ir iðanalizavo daiktiniø árodymø natûraliø kopijø tapatumo padidinimo 
galimybes ir sàlygas. Jis pabrëþë, kad „daiktiniø árodymø fiksavimo problema – tai labiausiai adekva-
èiø atvaizdø – tam tikrø originalø kopijø gavimo problema“ [1, p. 293].  
Savo darbe E. Palskys apraðë tuo metu gana naujà atvaizdø gavimo ir informacijos saugojimo 
optiná techniná bûdà holografijà.  
Holografija gali bûti plaèiai taikoma informacijai kaupti ir saugoti, ávairiems kriminalistiniams 
objektams registruoti ar net ávykio vietai fiksuoti. Sudëtingomis aplinkybëmis daiktiniams árodymams 
fiksuoti labai naudingas gali bûti ultragarsinës holografijos metodas. „Ypatingas ðio metodo naudin-
gumas yra tame, kad jo pagalba galima ne tik aptikti, bet ir gauti trimaèius objektø, kurie yra vande-
nyje ir nepermatomuose skysèiuose, atvaizdus“ [1, p. 347].  
Apibendrindamas savo disertacijà prof. E. Palskys iðreiðkë viltá, kad, vystantis kriminalistikos te-
chnikai ir kriminalistikos mokslui apskritai, gerëjant tardymo ástaigø materialinei padëèiai, daiktiniø 
árodymø fiksavimo metodai toliau vystysis ir tobulës, taps veiksmingesni, operatyvesni ir patikimesni. 
Tobulëjant mokslinëms techninëms árodymø fiksavimo priemonëms, perëmus geriausias keliø fiksa-
vimo bûdø savybes, gali bûti sukurti visiðkai nauji, tuo metu dar neþinomi, greito ir labai tikslaus áro-
dymø fiksavimo, informacijos perdavimo ir saugojimo bûdai. Prof. E. Palskio disertacija turëjo didelæ 
átakà kriminalistikos mokslo raidai ir plëtrai Lietuvoje. Iðsamiai iðnagrinëjæs, iðanalizavæs kitø moksli-
ninkø darbus (pritardamas arba pagrástai paneigdamas jø mintis), disertacijoje E. Palskys pateikë 
tvirtà savo nuomonæ apie árodymø fiksavimo metodus, bûdus, problemas, suformulavo aiðkià daikti-
niø árodymø fiksavimo sampratà. Tai buvo padaryta pirmà kartà, nors bûtinybë buvo akivaizdi. Ma-
nome, kad ði disertacija buvo daugelio mokslininkø, dirbusiø kriminalistikos srityje, darbø pagrindas. 
Plëtodamas savo disertacijoje nagrinëtas temas vëliau ir pats prof. E. Palskys parengë nemaþai 
straipsniø, vadovëliø.  
Iðanalizavus dalá profesoriaus E. Palskio mokslo darbø matoma, kad jis labai daug dëmesio 
skyrë kriminalistikos mokslui, kriminalistikos teorijai. Savo darbuose jis apibrëþë kriminalistikà kaip 
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savarankiðkà teisës mokslà, apibendrinantá praktinæ paieðkos, teisësaugos ástaigø ir ekspertizës 
ástaigø veiklà, kuris panaudodamas gamtos, technikos ir kitø mokslø laimëjimus rengia nusikaltimø ty-
rimo ir kelio jiems uþkirtimo techninius ir taktinius bûdus bei metodines rekomendacijas.  
Profesorius E. Palskys savo mokslinëje veikloje daug dëmesio skyrë ne tik kriminalistikos 
mokslo teorinëms problemoms, bet ir kriminalistikos metodø ir priemoniø taikymui praktikoje. Prof. E. 
Palskys aktyviai prisidëjo rengiant mokslo programas „Nusikalstamumas ir kriminalinë justicija“ bei 
„Nusikalstamumo Lietuvoje dinamika, prognozë, kontrolës kryptys ir ðiuolaikinë kriminalistikos kon-
cepcija“.  
E. Palskys kriminalistikos mokslà tyrinëjo be galo iðsamiai, t. y. domëjosi ir kriminalistikos 
mokslo istorija, kriminalistikos teorija, ir kriminalistikos technika, taikoma praktinëje veikloje.  
Vienas ið pirmøjø profesoriaus darbø kriminalistikos technikos srityje yra mokomoji priemonë 
„Teismo fotografija“. Jà 1969 m. iðleido Vilniaus universitetas. Joje autorius glaustai iðdëstë fotografi-
jos pagrindus, trumpai apraðë fotografijos atsiradimo istorijà, iðaiðkino fotografinio proceso esmæ, jo 
etapus, taip pat supaþindino su pagrindinëmis ðviesai jautriø medþiagø savybëmis, apibûdino nega-
tyviná-pozityviná procesà. Profesorius pateikë trumpà fotoaparato charakteristikà, supaþindino su kei-
èiamàja optika, ðviesos filtrais ir kitais fotografavimo reikmenimis.  
Ðioje mokomojoje priemonëje E. Palskys apibûdino teismo fotografijos sàvokà, reikðmæ ir rûðis. 
Autoriaus nuomone, teismo fotografija – tai „visuma specialiø fotografavimo metodø ir bûdø, taikomø 
atliekant tardymo ir operatyvinius veiksmus ir darant kriminalistines daiktiniø árodymø ekspertizes, si-
ekiant iðaiðkinti nusikaltimus“ [2, p. 47]. Platø fotografijos panaudojimà praktikoje profesorius paaið-
kino tuo, kad fotografavimas, kaip nusikaltimø materialiø poþymiø fiksavimo ir tyrimo bûdas, palyginti 
su kitais fiksavimo bûdais, turi daug neginèytinø pranaðumø. Tokie pranaðumai visø pirma yra didelis 
fiksavimo tikslumas, greitumas, jautrumas, akivaizdumas bei galimumas nustatyti ir uþfiksuoti poþy-
mius, kuriø paprasta akimi negalima matyti. Fotografija, autoriaus nuomone, dar reikðminga ir tuo, 
kad ji padidina tyrimo operatyvumà, pagreitina ir palengvina nusikaltëliø paieðkà. E. Palskys iðskyrë 
teismo operatyvinæ ir teismo tiriamàjà fotografijos rûðis.  
Dar vienas labai svarbus profesoriaus E. Palskio darbas kriminalistikos technikos srityje yra 
1978 m. iðleista jo knyga „Kriminalistinis dokumentø tyrimas“. Èia profesorius pateikë techniná-krimi-
nalistiná dokumentø tyrimo (dokumentotyros) apibrëþimà, raðtotyros sàvokà, nuodugniai iðnagrinëjo 
techninio-kriminalistinio dokumentø tyrimo objektus ir uþdavinius. Ðis profesoriaus darbas svarbus 
tuo, kad iki ðiø dienø tai yra bene vienintelë knyga lietuviø kalba apie techniná-kriminalistiná doku-
mentø ir raðysenos bei raðto kalbos tyrimà. Þiûrint ið ðiø dienø pozicijø ði knyga nëra tobula, kadangi 
bëgant metams vystosi mokslas, atsiranda naujø technikos priemoniø, todël tobulëja tiek dokumentø 
klastojimo bûdai, tiek ir klastoèiø tyrimo priemonës.  
E. Palskys buvo ir vienas ið 1985 m. iðleisto vadovëlio „Kriminalistika“ bendraautoriø – paraðë 
visà antràjà dalá apie kriminalistikos technikà: apibûdino techniná kriminalistiná dokumentø tyrimà ir 
kriminalistinæ raðtotyrà; apraðë kriminalistikos technikos pradmenis (sàvokø sistemà, uþdavinius), tei-
smo fotografijà; iðnagrinëjo trasologijà – jos dalykà, uþdavinius, reikðmæ, ávairius pëdsakus, jø susida-
rymo mechanizmus; trumpai panagrinëjo teismo balistikà.  
Viena ið naujausiø publikacijø, skirtø kriminalistikos technikai, yra 1998 m. iðleistas vadovëlis 
„Kriminalistikos technikos pagrindai“ – E. Palskys taip pat yra vienas ir jos bendraautoriø. Profesorius 
paraðë tris vadovëlio dalis: trumpai apraðë Lietuvos kriminalistikos raidà, kriminalistiná dokumentø ty-
rimà ir kriminalistinæ raðtotyrà.  
Bûtina paminëti, kad prof. E. Palskys labai daug dëmesio skyrë kriminalistikos istorijai. Jis pa-
raðë nemaþai straipsniø ir keletà monografijø apie kriminalistikos istorijà ir raidà. Pirmoji tokia E. Pa-
lskio paraðyta monografija yra „Nusikaltimai ir kriminalistika“, iðleista 1978 m. (V.: Mintis, 1978). Joje 
autorius labai aiðkiai, paprastai ir visiems suprantamai parodë kriminalistikos vaidmená kovojant su 
nusikaltimais bei uþkertant jiems kelià. Pateikdamas ádomiø pavyzdþiø ið kriminalistinës praktikos, nu-
ðvietë pagrindines ávairiø gamtos ir technikos mokslø galimybes tiriant nusikaltimus. Monografijoje E. 
Palskys apibûdino to meto naujausius daiktiniø árodymø tyrimo metodus ir jø reikðmæ iðaiðkinant nu-
sikaltëlius ir nustatant tiesà byloje. Jis pabrëþë, kad „kuo plaèiau praktikoje bus naudojami mokslo ir 
technikos pasiekimai, tuo trumpesnis bus nusikaltëliø kelias á teisiamøjø suolà“ [3, p. 156]. Autorius 
raðë apie kriminalistikos mokslo perspektyvas, pelnyto atpildo uþ nusikaltimà neiðvengiamumà. 
Ðiame darbe profesorius apþvelgë kriminalistikos istorijà, jos atsiradimà ir raidà nuo seniausiø civiliza-
cijø iki ðiø laikø. Monografija gausiai iliustruota pavyzdþiais ið kriminalistikos istorijos bei tuometinio 
tardymo, ekspertizës ástaigø ir teismo praktikos.  
Pagrindinis E. Palskio darbas, apibendrinantis jo ilgameèius kriminalistikos istorijos tyrinëjimus, 
yra monografija „Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraiþos (1918–1940 m.)“, iðleista 1995 m.  
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Lietuviø kultûros ir mokslo istorijoje reikðmingà vietà uþima teisës mokslo, teisës institucijø kû-
rimo bei raidos prieðkario Lietuvoje moksliniai tyrinëjimai. Lietuvai atgavus nepriklausomybæ pradëti 
nuodugnesni, objektyvûs ðios srities tyrinëjimai. Taèiau moksliniø publikacijø apie Lietuvos teisës 
mokslo, atskirø jo ðakø istorijà dar stokojama. E. Palskio monografija „Lietuvos kriminalistikos istorijos 
apybraiþos (1918–1940 m.)“ – tai pirmasis bandymas iðsamiau nuðviesti prieðkario Lietuvos krimina-
listikos iðtakas, ðio mokslo raidà ir plëtotæ.  
Atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ, tyrinëtojams atsirado sàlygos geriau susipaþinti su iki tol 
specialiuosiuose fonduose saugota literatûra bei dokumentais, pasinerti á daugelá iki tol neprieinamø 
archyviniø ðaltiniø ir nuodugniai iðstudijuoti 1918–1940 m. Lietuvos kriminalistikos raidà, ávertinti jos 
moksliná lygá. Istorinës-teisinës studijos, prieðkario Lietuvos teisinës literatûros, periodinës spaudos 
analizë profesoriui leido atskleisti ryðkius ir ádomius Lietuvos kriminalistikos istorijos puslapius. Mo-
nografijoje „Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraiþos“ profesorius iðanalizavo labai trumpà istorijos 
tarpsná – truputá daugiau kaip dvideðimt metø. Jos pratarmëje autorius pabrëþë, kad jis „nepreten-
davo paraðyti iðsamià ir visapusiðkà Lietuvos kriminalistikos istorijà, nes tam reikia daugiau laiko ir ne 
vieno tyrinëtojo pastangø. Tad ðis darbas greièiau yra tik trumpas tos istorijos ávadas, parengtas sie-
kiant nedideliu ánaðu prisidëti prie literatûros apie Lietuvos teisës mokslo raidà gausinimo“ [4, p. 3–4].  
Monografijoje prof. E. Palskys raðë ne tik apie prieðkario Lietuvos kriminalistikà, bet ir apie to 
meto policijà, jos sukûrimà, pirmuosius þingsnius ir tolesnæ veiklà. Tai paaiðkinama tuo, kad policija ir 
kriminalistika tuo laiku buvo labai glaudþiai susijusios, nes policija prieðkario Lietuvoje buvo pagrin-
dinë kriminalistikos metodø ir bûdø taikytoja. Todël „Lietuvos kriminalistikos istorija – didþia dalimi ir 
Lietuvos policijos istorija“ [4, p. 4]. Darbe autorius bendriausiais bruoþais nuðvietë ir svarbesniuosius 
Lietuvos policijos istorijos veiklos etapus.  
Vëlesniø laikø Lietuvos kriminalistikos raidà, t. y., sovietmeèiu, profesorius E. Palskys trumpai 
yra apraðæs vadovëliuose „Kriminalistika“ (V.: Mintis, 1985) ir „Kriminalistikos technikos pagrindai“ (V.: 
Eugrimas, 1998). Vadovëlyje „Kriminalistikos technikos pagrindai“ profesorius apþvelgë ir Lietuvos 
kriminalistikos raidà 1990–1997 metais. Pasak autoriaus, „atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ atsirado 
naujos galimybës plëtoti kriminalistikos mokslà, iðsiverþti ið sovietiniø gniauþtø ir izoliacijos, orientuo-
tis á vakarietiðkà kriminalistikos mokslo koncepcijà, jo plëtros principus ir dësnius. Visiðkai ið naujø 
pozicijø reikëjo perþiûrëti nusistovëjusius sovietinës kriminalistikos postulatus: jos dalykà, sistemà, 
metodus, uþdavinius ir kt.“ [5, p. 47]. Atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ per gana trumpà laikà buvo 
sukurta darni ekspertizës ástaigø sistema. Ðios ástaigos veiksmingai padeda ikiteisminio tyrimo ástai-
goms atskleisti ir iðaiðkinti nusikaltimus bei teisingai iðtirti baudþiamàsias ir civilines bylas. E. Palskio 
nuomone, „teisësaugos institucijø darbe reikia efektyviau taikyti ðiuolaikinës kriminalistikos þinias ir 
rekomendacijas, naujausius mokslo ir technikos laimëjimus“ [5, p. 52]. Ir tai tik viena kriminalistikos 
plëtros srièiø, kur produktyviai dirba Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universiteto Teisës fakul-
teto, ekspertizës ástaigø bei kitø mokslo ir praktikos ástaigø darbuotojai. 
Profesoriaus E. Palskio darbai kriminalistikos istorijos srityje padarë didelæ átakà kriminalistikos 
plëtrai Lietuvoje. Profesorius buvo bene vienintelis mokslininkas Lietuvoje taip iðsamiai tyrinëjæs kri-
minalistikos istorijà, todël jo monografijos ir kiti mokslo darbai ðioje srityje yra labai reikðmingi. Jo 
darbai ðia tema yra pagrindinë mokomoji priemonë apie kriminalistikos istorijà teisæ studijuojantiems 
studentams. Taip pat ðie darbai reikðmingi ir ádomûs apskritai istorija besidomintiems asmenims. 
Kadangi vadovëliuose, monografijose ir mokymo priemonëse profesorius daugiausia dëmesio 
skyrë teorinëms problemoms bei kriminalistikos metodø ir priemoniø taikymo praktikai, atitinkanèiai 
ðiuolaikiná kriminalistikos mokslà ir jo plëtros tendencijas, jais gali naudotis (ir naudojasi) ir policijos, ir 
kitø teisësaugos institucijø pareigûnai praktikai. 
Manome, kad E. Palskio darbai kriminalistikos technikos ir kriminalistikos teorijos srityse yra 
tvirtas pagrindas naujiems ðios mokslo ðakos tyrinëjimams. Prof. E. Palskio reikðminga ne tik moks-
linë, bet ir kûrybinë pedagoginë veikla. Nuo 1971 m. jis dirbo pedagoginá darbà Vilniaus universiteto 
Teisës fakultete, o nuo 1983 m. tæsë ðá darbà dabartiniame Mykolo Romerio universitete. Profesorius 
dirbo ne tik su bakalauro ir magistro studijø studentais, bet ir su doktorantais. 1993–1997 m. prof. E. 
Palskys vadovavo trims doktorantams, kurie apgynë socialiniø mokslø srities teisës krypties daktaro 
disertacijas: Teisësaugos fakulteto dekanas docentas dr. P. Ancelis disertacijà tema „Ikiteisminio nu-
sikaltimø tyrimo procesinës ir organizacinës problemos (lyginamosios teisëtyros studija)“, ðio fakul-
teto Kriminalistikos katedros vedëjas profesorius dr. H. Malevskis disertacijà „Ávykio vietos apþiûra ir 
ávykio vietos tyrimas: naujos kriminalistinës koncepcijos modelis“ ir to paties fakulteto Operatyvinës 
veiklos katedros vedëjas docentas dr. K. Ðimkus disertacijà „Operatyvinë veikla kovoje su organi-
zuotu nusikalstamumu (naujas operatyvinës veiklos modelis)“. 
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Bûtina paminëti, kad prof. E. Palskys buvo daugelio doktorantûros studijø komitetø narys. Pro-
fesorius recenzavo nemaþai disertacijø, moksliniø straipsniø ir kitø darbø, pavyzdþiui, profesoriaus dr. 
H. Malevskio, docentës dr. J. Juðkevièiûtës, docentës dr. R. Aþubalytës, docento dr. R. Burdos ir 
daugelio kitø. 
Apibendrinant galima pasakyti, kad savo moksliniais darbais ir tyrimais profesorius E. Palskys 
svariai prisidëjo ne tik prie kriminalistikos ir baudþiamojo proceso mokslø raidos bei plëtros, bet ap-





1. E. Palskio disertacija turëjo didelæ átakà kriminalistikos mokslo raidai ir plëtrai Lietuvoje. Ið-
samiai iðnagrinëjæs, iðanalizavæs kitø mokslininkø darbus (pritardamas arba pagrástai paneigdamas jø 
mintis), disertacijoje E. Palskys pateikë tvirtà savo nuomonæ apie árodymø fiksavimo metodus, bûdus, 
problemas, suformulavo aiðkià daiktiniø árodymø fiksavimo sampratà. Disertacijoje nagrinëtomis tem-
omis vëliau prof. E. Palskys paraðë nemaþai moksliniø straipsniø. 
2. Savo moksliniuose darbuose E. Palskys pirmasis Lietuvoje apraðë tuo metu gana naujà at-
vaizdø gavimo ir informacijos saugojimo optiná-techniná bûdà – holografijà.  
3. Profesoriaus E. Palskio darbai kriminalistikos istorijos srityje padarë didelæ átakà kriminalisti-
kos plëtrai Lietuvoje. Profesorius buvo bene vienintelis mokslininkas Lietuvoje taip iðsamiai tyrinëjæs ir 
raðæs apie kriminalistikos istorijà, todël jo monografijos ir kiti mokslo darbai ðioje srityje yra labai 
reikðmingi. Jo darbai yra pagrindinë kriminalistikos istorijos mokomoji priemonë teisæ studijuojan-
tiems studentams, taip pat ðie darbai reikðmingi ir ádomûs apskritai istorija besidomintiems asme-
nims.  
4. Monografijos „Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraiþos (1918–1940 m.)“ pratarmëje auto-
rius pabrëþë, kad jis nepretendavo paraðyti iðsamià ir visapusiðkà Lietuvos kriminalistikos istorijà, bet 
objektyviai vertinant ðià monografijà galima dràsiai teigti, kad tai yra pirmas tokio lygio mokslo darbas 
apie Lietuvos kriminalistikos raidà tarpukariu. Ðis darbas aktualus ir reikðmingas ne tik savo ðaltiniø 
gausa, bet ir nepriekaiðtinga rengimo metodologija.  
5. Straipsnyje paminëti ir analizuoti profesoriaus E. Palskio darbai turëjo ir turi didelæ mokslinæ 
reikðmæ, yra labai vertingi kriminalistikà studijuojantiems studentams, nes tiek jo autoriniai darbai, tiek 
darbai, kuriø bendraautoris jis buvo, buvo ir yra bene pagrindinës mokomosios priemonës.  
6. E. Palskio darbai kriminalistikos technikos srityje yra tvirtas pagrindas naujiems ðios mokslo 
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This article analyses padagogical and scientific activities of one of the famous Lithuanian specialist of 
criminology and criminal procedure professor’s Eugenijus Palskys and influence of his works on the 
criminology development in Lithuania. The article shows the influence of E. Palskys works on the further 
development in criminology. Analysis and assessment of particular professor’s E. Palskys works also the 
influence of his works to the development in criminology are the main topic of this work.  
The article briefly overlooks the professor’s E. Palskys way to science, the formation of his scientific 
views, the main thoughts and theses of the dissertation „Fixing of material evidence (methodological, 
procedural and criminological problems) provided. Further his scientific interests in criminology have been 
analysed. Briefly reviewing researches of the professor in criminology history, technology areas, an attempt was 
made to reveal his influence on criminology science development in Lithuania.  
 
 
 
 
 
 
